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Síntesis: La determinación de la esencia de la función del juez, en la prueba 

del proceso civil, constituye una cuestión de fundamental importancia para la 

verificación  de  los  hechos  que  conciernen  al  proceso  y  para  lograr  una 

sentencia verdaderamente justa.
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La función del juez en la prueba del proceso civil. Esencia e  

importancia

 El proceso, en lo posible, tiene que orientarse hacia la verdad, lo cual 

justifica  la  actividad  del  juez  en  materia  probatoria.  En  cambio,  si  se 

considera al proceso sólo como un medio tendiente a resolver conflictos con 

prescindencia de la verdad, es evidente la función relativa y con escasos 

poderes de los magistrados en lo que concerniente a la prueba. En este 

caso, se pone énfasis en el carácter retórico o persuasivo de la actividad 

probatoria,  es  decir,  en  el  convencimiento  que  se  logra  a  través  esta 

actividad.

Una  de  las  finalidades de  la  prueba  consiste  en  suministrar 

información al funcionario decisor sobre los datos relevantes que interesan al 

proceso, para que sean comparados con las alegaciones de las partes y 

posibilite dictar una sentencia justa. En este caso, la verdad de los hechos 

sobre  los  cuales  se  basará  la  sentencia  adquiere  una  importancia 

fundamental.

 Según sea la postura que se adopte sobre la función de las partes en 

el proceso para verificar la verdad de los hechos, se tendrá una incidencia 

decisiva acerca de cuál de los puntos de vista precedentes se apoye o siga 

al  respecto. Sin embargo, resulta evidente que el  libre enfrentamiento de 

dichas partes no asegura la obtención o el mejor acercamiento a la verdad.

En efecto, cada parte procura satisfacer sus respectivos intereses y,  

por ello, les incumbirá la carga de la prueba que le corresponda en función 

de los mismos. De esta forma, aquéllas evitan asumir muchos riesgos en la 

actividad demostrativa procesal; con lo cual, si desconocen el resultado que 

puede producir una determinada fuente de prueba, lo más probable es que 

se abstengan de introducirla al litigio. Esto incide desfavorablemente en la 

eficacia del proceso.

 A  su  vez,  cuando  las  partes  tienen  amplia  libertad  para  aportar 

diversos  medios  de  prueba  que  estimen  convenientes,  por  cuanto  son 

titulares de un derecho de defensa que goza de garantía constitucional, se 

infiere que no es legítimo que deban asumir tareas probatorias en perjuicios 



de sus propios intereses. De este modo, la actividad probatoria de las partes 

es siempre necesaria, pero puede no resultar suficiente para alcanzar los 

fines específicos del proceso.

En conclusión, la  función directriz del juez en la prueba del proceso  

civil es esencial por las siguientes razones:

1) Posibilita que se incorporen a la causa todas las fuentes de prueba 

que las partes, por diferentes motivos, no las aportan o lo hacen de manera 

incorrecta, o bien, cuando yerran en la selección del medio idóneo para ello.

 2) La función del magistrado, a diferencia de las partes, no hace una 

valoración  hipotética  o  interesada  del  resultado  de  la  fuente  probatoria 

omitida, o deficientemente introducida o seleccionada.

3) Es propia de la función del juzgador que le sea indiferente si tal 

prueba favorecerá a tal o cual parte procesal. 

 4) La función el juez, orientada hacia la justa dirección del proceso, 

tiende a incrementar el  material  de conocimiento sobre el  que operará el 

juicio de hecho.

 5) Cuanto mayor sean los elementos probatorios útiles, conducentes y 

pertinentes, mayor serán los datos informativos que podrá ser empleados 

para fundamentar la sentencia.

6) Cuando el juez cuenta con la facultad de ejercer una justa dirección 

de la prueba, tanto en su producción como en su valoración, la posibilidad de 

resolver el conflicto que concierne a cada proceso, sin necesidad de recurrir 

a la regla de la carga de la prueba, será superior.

7)  La  iniciativa  probatoria  del  magistrado  no  puede  garantizar  la 

obtención de la verdad en los procesos; sin embargo, el ejercicio de una 

dirección justa del mismo contribuye a acercar el proceso hacia ese ideal.

 8) La  dirección justa del funcionario decisor, en materia de prueba, 

constituye un medio apropiado para disminuir las posibilidades de error en la 

sentencia, al basarse en la verdad de los hechos.

 9)  Para  que  la  actividad  probatoria  del  juez  sea  ejercida  con  una 

dirección justa, el momento procesal adecuado deberá tener lugar mientras 

se desarrolle la etapa probatoria del proceso, o bien, al finalizar la misma, 

cuando las circunstancias lo requieran.



 10) Si la duda sobre la verdad de los hechos que interesan al proceso 

puede ser evitada o superada mediante la  dirección justa del magistrado, 

resulta lógico y jurídicamente aceptable que dicha dirección se la ejerza en 

todos los casos que fuere necesario.

11) Los límites de la actividad directriz del juez, que la harán justa en 

todos los casos, están dados por el  respecto a los derechos y garantías  

constitucionales de las partes.

 12) El fin de la función directriz del magistrado, en materia probatoria 

procesal, consiste en la verificación imparcial de la verdad de los hechos.
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